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Komisija: 
1. Dita Dzērviniece, komisijas locekle. 
2. Anda Gedrovica, komisijas locekle; 
3. Arta Kleinberga, komisijas locekle; 
4. Inta Saprovska, komisijas priekšsēdētāja; 
5. Inese Žīgure, komisijas locekle. 

 
 
Darba kārtība:  
 

1. Par recepšu zāļu reklāmu sabiedrībai 
Starptautisko inovatīvo farmaceitisko firmu asociācijas un Latvijas Patentbrīvo Medikamentu 
Asociācijas Ētikas komisija (turpmāk – Komisija) 22.10.2024. sēdē izskatīja ieniegumu (02.10.2024.) 
par _____ teātra jaunajā izrādē “_____” un izrādes programmā lietotajiem zāļu nosaukumiem un 
nolēma lūgt Veselības inspekciju (VI)  izvērtēt izrādes programmā – “zāļu kastītes” par recepšu zālēm 
lietošanas instrukcijā – un izrādē paustā atbilstību normatīvajiem aktiem. 
Komisija saņēma VI atbildi (30.10.2024. nr. _____; 1.pielikums): 
“Izskatot saņemto iesniegumu, Veselības inspekcija veica pārbaudes, tai skaitā, apmeklējot izrādi 
“_____”, secinot, ka no izrādes satura un informācijas pasniegšanas veida, nav konstatētas zāļu 
reklāmas pazīmes.  
Veselības inspekcija piekrīt un apstiprina Komisijas iesniegumā norādīto informāciju, ka izrādes laikā 
tiek norādīti konkrētu zāļu nosaukumi, taču Veselības inspekcijas ieskatā, tas šajā gadījumā neveicina 
pieprasījumu pēc konkrētām zālēm, jo īpaši kontekstā ar sniegto informāciju. 
Tāpat izrādes apmeklētājiem ir iespējams iegādāties izrādes programmu, kas veidota kā zāļu kastīte ar 
lietošanas instrukciju un pievienotu blisteri, par kopējo vērtību 5 euro. Izskatot lietošanas instrukcijā 
un programmas marķējumā sniegto informāciju, konstatēts, ka lietošanas instrukcijā analogi kā pašā 
izrādē, tiek minēti zāļu nosaukumi. Konkrētajā gadījumā nav saskatāms nolūks ne arī konkrētas 
darbības no izrādes veidotāja puses veicināt kādu zāļu pieprasījumu vai popularitāti. Tādējādi minētais 
iepakojums nav uzskatāms par zāļu reklāmu. 
Atsaucoties uz Reklāmas likuma 1.panta pirmo daļu, 7.panta otro daļu, Farmācijas likuma 5. un 
56.pantu, kā arī 2011.gada 17.maija Noteikumu Nr.378 “Zāļu reklamēšanas kārtība un kartība, kādā 
zāļu ražotājs ir tiesīgs nodot ārstiem bezmaksas zāļu paraugus” 2.1.apakšpunktu un Senāta judikatūras 
atziņām, Veselības inspekcija paskaidro, ka paziņojuma vai pasākuma atbilstība reklāmas jēdzienam  
 



 

 

 
ir jāvērtē pēc tā nolūka (sk. Senāta 2019.gada 22.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-382/2019 
11.punktu).” 
 

Komisija  
Nolemj (Par – 5, Pret – 0, Atturas – 0): 

1. Pieņemt informāciju zināšanai. 
2. Informēt Kultūras ministriju, LĀB un LFB par izskatīto gadījumu, vēršot uzmanību uz 

industrijas reputācijas riskiem.  
 
 

2. Par _____ sponsorētu braucienu speciālistiem 
I.Saprovska informē: Komisija 22.10.2024. izskatīja saņemto sūdzību (15.10.2024., protokols nr. 04-
2024) par _____ (turpmāk – _____) rīkotiem izklaides braucieniem speciālistiem uz _____.  
[Firma] _____ (17.10.1024.) paskaidroja, ka ir sponsorējusi “_____” (turpmāk – Simpozijs), kas 
norisinājās _____ š.g. __._____, atsaucoties uz Latvijas _____ biedrības (___) (__.__.2024.) 
iesniegumu atbalstīt šī starptautiskā pasākuma apmeklējumam veselības aprūpes speciālistiem (VAS), 
noslēdzot savstarpēju līgumu par atbalsta maksājuma izglītībai piešķiršanu. [Firma] _____ norādīja, 
ka  delegātu izraudzīšanos Simpozija apmeklējumam veica ___ [asociācija] un ka tai nav informācijas 
ne par pasākuma dalībniekiem, ne izmitināšanu un nokļūšanas iespējām uz Simpoziju, vai kādām citām 
aktivitātēm, kas minētas sūdzībā.  
Komisija lūdza _____ [asociācijas] skaidrojumu par VAS dalību Kongresā un saņēma ___ 04.11.2024. 
atbildi nr._____ (2.pielikums): 
“ Ar _____ _____ biedrību (_____) mūs vieno ilgstoša savstarpēja sadarbība gan biedrību, gan 
personīgā līmenī. Uzklausot ___ Prezidenta prof. _____ _____ ierosinājumu ___ Valde nolēma 
piedalīties viņa organizētajā simpozijā "_____", kurš notika š.g. __. _____ un kura galvenā tēma bija 
ģimenes ārstu, _____ u.c. specialitāšu ārstu sadarbība kopēja mērķa vārdā. Piedalīšanās forma - 
praktizējošo ārstu deleģēšana uz simpoziju. Ņemot vērā faktu, ka _____ firma _____ ļoti aktīvi atbalsta 
šādu sadarbību gan lokāli gan starptautiski un pasākums notika _____ [firmas mītnes zemē], ___ 
[asociācija] ir lūgusi firmu _____ iemaksāt līdzekļus ___ Tālākizglītības (mūžizglītības) fondā, kurš 
domāts šādu u.c. pasākumu atbalstam.  
Atbildot uz Jūsu vēstulē uzdotajiem konkrētajiem jautājumiem paskaidrojam: 
- ___ [asociācija] ir apmaksājusi komandējuma izdevumus _____,__ eur vērtībā saskaņā ar firmas 
_____ [tūrfirmas] rēķinu, kurā ietilpst izdevumi par aviobiļetēm, ceļojuma apdrošināšana, viesnīcas 
apmaksa, pilsētas nodoklis, transfērs no lidostas uz viesnīcu un atpakaļ, kā arī tūrfirmas pakalpojumu 
apmaksa. Tādējādi, vienas personas komandējuma izmaksas ir _____,__ eur, ko uzskatām par 
samērīgām. 
- Atbilstoši simpozija mērķiem uz pasākumu tika deleģēti __ ārsti - __ ģimenes ārsti, viens internists 
un ___ ambulatorie _____ [speciālisti] no _____, _____ un _____. 
- Tādējādi, tika ievērots galvenais apsvērums (kritērijs) - deleģēt _____ slimību sekundārajā profilaksē 
reāli praktizējošus sertificētus ārstus no dažādiem Latvijas reģioniem. 
- ___ nav piedalījusies nekādu izklaides pasākumu organizēšanā (un / vai to apmaksā), kuri esot 
notikuši saistībā ar šo simpoziju.” 
 

KONSTATĒTS: 
1. SIFFA un LPMA Labas prakses un ētikas kodeksa (turpmāk – Kodekss) ētikas principu, 10., 14., 
16. un 23.01.panta pārkāpumi: 
- ētikas principi nosaka: atsevišķas saimnieciskās vienības, kas ir viena un tā paša starptautiskā 
uzņēmuma daļas, piemēram, mātesuzņēmums (komercuzņēmuma vadība, galvenais birojs vai 
kontrolējošais uzņēmums utt.), meitasuzņēmums vai jebkāds cits uzņēmums vai organizācija, tiek 
uzskatītas par vienu un to pašu uzņēmumu, un kā tādām šīm vienībām ir jāievēro EFPIA Kodeksa 
noteikumi.).  



 

 

Simpozija vienīgais sponsors ir _____ mātes firma, kas, iespējams, centralizēti nodrošināja viesmīlību, 
kamēr _____ Latvijas pārstāvis apgalvo, ka par to nebija informēts. Piešķirot finansiālo atbalstu ___ 
[asociācijai], netika noskaidrota ne Simpozija programma, ne sponsori, ne VAS nepieciešamais 
uzturēšanās ilgums ārvalstī pasākuma apmeklēšanai; 
- 10.pants: pārspīlēta viesmīlība, sponsorējot nepilnas pus dienas Simpoziju __.__.2024. ar nepamatoti 
ilgu uzturēšanos _____ [valstī] (no __.-__.__.2024.), tostarp ekskursijas; 
- 14.pants: neviens Dalībuzņēmums nedrīkst prasīt, lai tas būtu PO vai VAO, vai šo organizāciju 
īstenoto programmu vienīgais finansētājs vai sponsors; 
- 16.pants: mūžizglītība veselības aprūpē (MVA): Simpozija sponsorēšana, ieskaitot mātes firmas 
_____ ražotnes apmeklējumu, nav attiecināma uz MVA Kodeksa izpratnē, jo neatbilst nevienai no trim 
Kodeksā minētajām iespējām, un MVA nedrīkst iekļaut reklāmu; 
- 23.01.pants: lemjot par to, kā publiskojama informācija par finansiālu un nefinansiālu atbalstu, 
Dalībuzņēmumiem, kad vien tas ir iespējams, būtu jāidentificē un jānorāda konkrēti VAS (nevis 
VAO), ja vien šādu informāciju ir iespējams sniegt precīzi, konsekventi un atbilstoši piemērojamajiem 
normatīvajiem aktiem.). 
2. ___ [asociācija] apliecina, ka nav piedalījusies izklaides pasākumu organizēšanā (un/vai to 
apmaksā). 
3. Pirmšķietams Ministru kabineta 2011.gada 17.maija noteikumu Nr.378 „Zāļu reklamēšanas kārtība 
un kārtība, kādā zāļu ražotājs ir tiesīgs nodot ārstiem bezmaksas zāļu paraugus” (turpmāk – Noteikumi) 
32.punkta pārkāpums.  
Līgumā ar ___ [asociāciju] netika paredzēta atgriezeniskā saikne par konkrēto VAS dalību Simpozijā, 
lai varētu publiskot datus atbilstoši normatīvajiem aktiem un ar ko pārstāvis nebija pienācīgi iepazinies. 
4. _____ mājaslapā par Simpozija apmeklēšanu nav piešķirti kredītpunkti, kā tas pārsvarā ir par citiem 
pasākumiem. 
 
 Komisija  

Nolemj (Par – 5, Pret – 0, Atturas – 0): 
1. Pamatojoties uz Kodeksa Sūdzību izskatīšanas kārtības V nodaļas 1.2.punktu, informāciju par 

konkrēto gadījumu un tā sakarā pieņemto Komisijas lēmumu darīt zināmu SIFFA un LPMA 
biedriem, nenosaucot atbildētāju, un, pamatojoties uz 3.3.punktu, Komisijas lēmumu (izrakstu) 
nosūtīt sūdzības iesniedzējam un atbildētājam 2 nedēļu laikā. 

2. Pamatojoties uz Kodeksa Sūdzību izskatīšanas kārtības V nodaļas 5.punktu, Komisija aicina 
atbildētāju 2 nedēļu laikā kopš lēmuma saņemšanas rakstiski apliecināt Komisijai apņemšanos 
novērst atkārtotus šādu pārkāpumu gadījumus. 

3. Informēt _____ mātes firmu par ētikas pārkāpumu. 
4. Lūgt Veselības inspekciju izvērtēt sponsorēšanas datu turpmāku publiskošanu atbilstoši 

normatīvajiem aktiem.  
 

 

1.Pielikums: VI 30.10.2024. vēstule nr. _____ – nav pievienota. 

2. Pielikums: ___ 04.11.2024. vēstule nr._____ – nav pievienota. 

 

 
Komisijas priekšsēdētāja     Inta Saprovska 
 


